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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 5 uchwaly nr 29/V/2015 Rady Powiatu we Wrzesni z dnia 26 marca
2015 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego droég powiatowych na
terenie powiatu wrzesifiskiego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego - ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 12 pkt 7 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z p6Zn. zm.)
oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 260 z pdzn. zm.).
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodmoSci z prawem powyzszej uchwaly
stwierdzil, co nast¢puje:

Na sesji w dniu 26 marca 2015 r. Rada Powiatu we Wrzesni podjeta uchwale
Nr 29/V/2015 w sprawie: ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych
na terenie powiatu wrzesinskiego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Przedmiotowa uchwala Rady Powiatu we Wrzesni, niewatpliwie jest aktem prawa
miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej do zrédet prawa
powszechnie obowiazujgcego na obszarze dzialania organdw, ktére je ustanowity. Taki akt
normatywny musi zatem odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu
do zasad tworzenia i obowigzywania systemu Zrédel prawa. W stosunku do aktéw prawa
miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji, ktéry stanowi, iz
organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawach.
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W § 5 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu postanowila, ze ,,zajecie pasa drogowego
o powierzchni mniejszej niz 1 m?* lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
obiektu budowlanego, elementu budowli lub urzadzenia mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak
zajecie 1 m? pasa drogowego.” Powyzsze ustalenie zawiera modyfikacje oraz powtdrzenie
zapisu ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 10 ustawy o drogach publicznych.

Organ nadzoru podnosi, iz Rada Powiatu we Wrzesni miata tylko upowaznienie do podjecia
uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég
powiatowych na terenie powiatu wrzesinskiego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania,
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, gdyz stosownie do przepisu art. 40 ust. 8 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych powyzszy przepis, wskazuje jedynie
kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia w drodze
uchwaty wysokos$ci stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, nie wyzszych niz
maksymalne, ktore okresla ustawa.

Na mocy uregulowan wynikajacych z § 137 w zwigzku z § 143 zalgcznika
rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2002 r. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych
uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwatly
przepisow ustawowych powoduje niewaznos¢ tych zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem
jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposob
odmienny niz w ustawie.

Organu nadzoru reprezentuje stanowisko, iz powszechnie obowigzujacy charakter
zawartych w uchwale norm prawnych zobowigzuje do formutowania ich jedynie na podstawie
1 W granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie 1 kompleksowo realizujgcych delegacje
ustawowsg, pozbawionych jednocze$nie powtdrzen przepisow powszechnie obowigzujgcych
zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczegdlnosci w aktach rangi ustawowe;j.
Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny
bowiem regulowa¢ kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete
W oparciu o nig normy uzupelnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace, ksztattujace prawa 1 obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujgc
okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie
obowigzujacym - w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwoscl 1 potrzeby $rodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.
Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu
realizujgcego delegacie ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych
go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

W utrwalonej linii orzeczniczej, ugruntowat si¢ poglad uznajacy za niedopuszczalne
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego.
Uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze
raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze



powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co
moze prowadzi¢ do catkowite] lub czesciowej] zmiany intencji prawodawcy.

Zgodnie z zasada techniki prawodawczej wyrazong w ww. § 137 rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawcze] w uchwale nie powtarza sie¢ przepiséw ustaw. Organ nadzoru
podkresla, ze dokonanie powtdrzenia nie zawsze stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujacego niewaznoscig powtérzonych zapiséw. Jednakze w przypadku kiedy organ
stanowigcy dokonuje jednoczes$nie, nawet niewielkiej, modyfikacji przepiséw ustawowych
naruszenie to nabiera charakteru istotnego naruszenia prawa 1 skutkuje niewaznoscia
ustanowionej normy.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz tekst jednolity ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2015 r.
w poz. 460, a nie jak mylnie podano w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty w Dzienniku
Ustaw z 2013 r. w poz. 260 z pézn. zm.

W ocenie organu nadzoru postanowienie wynikajace z § 5 przedmiotowe] uchwaty, jest
wiec nie tylko przekroczeniem kompetencji, ale réwniez probg dokonania nieuprawnionej
modyfikacji regulacji zawartych w akcie prawnym wyzszego rzedu.

W tym stanie rzeczy biorac pod uwage wskazane przez organ nadzoru nieprawidlowosci
stwierdzenie niewaznosci § 5 uchwaty nr 29/V/2015 Rady Powiatu we Wrzesni z dnia 26 marca
2015 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drdég powiatowych
na terenie powiatu wrzesinskiego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego jest w pelni uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1. Rada Powiatu we Wrzesni,
2. Zarzad Powiatu we Wrzesni.




